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Árbitros y clubes 
unidos en categorías 
de formación

En el último foro de esta 
publicación, se sometió 
a debate la posibilidad de 
coordinar con los clubes 
las directrices de arbitraje 
en categorías base para 
de esta forma reforzar 
el aprendizaje de los más 
jóvenes.

6,25 quiso reunir a las todas las 
partes interesadas en este tema. 
Así, participaron los coordinadores 
Javier Ramírez (Navarro Villoslada), 
Justo Sanz (San Cernin), Carlos Antón 
(Burlada), Alfonso Zabalza (Valle de 
Egüés); el director de ENaB Daniel 
Larraga, el director del CNaB, Carlos 
González, y el secretario técnico de 
la FNB, Gillen Carroza.
Jose Ignacio Roldán, director de 
6’25, destacaba que la idea era 
“hablar del tipo de arbitraje te-
niendo en cuenta la formación de los 
jugadores”.
El presidente de la FNB, Agustín 
Alonso, relataba que “a mí me pasó 
hace relativamente poco que, en un 
partido, el árbitro pitaba todo, de 
manera que ninguno de los dos equi-
pos jugaron nada. Esto sucedió en 
categoría minibasket, por lo que 
habría que replantearse si pitar todo o 
permitir más el juego. Evidentemente, 
creo que también habría que 

diferenciar el nivel de los equipos”.
Daniel Larraga señalaba que “no es 
tanto olvidarse del reglamento como 
tener un criterio algo más amplio. El 
problema es que la gente que pita en 
las categorías más bajas son árbitros 
que justo han aprendido el regla-
mento y los aspectos básicos como 
para, además, pedirles que tengan un 
diferente criterio según el partido”. 
“Yo creo que es la consecuencia del 
entorno en el que nos estamos 
moviendo. Tenemos una escuela de 
árbitros con gente muy joven, los 
propios clubes se tienen que estar 
pitando. Hay que ver de qué manera 
podemos ayudar para que esto 
no suceda”,  argumentaba Gillen 
Carroza.
Justo Sanz reconocía que “es muy 
diferente cuando te pitan árbitros  a 
cuando te pita gente del entorno del 
baloncesto, ya sean entrenadores o 
jugadores. Los árbitros pitan todo, 
mientras que los entrenadores dejan 

jugar un poco más. Habría que crear 
un tipo de conexión entre la escuela y 
los clubes”.
En ese sentido, Carroza insistía en 
la idea de que “el entrenador tiene 
un bagaje y se nota. Tal vez, habría 
que hacer un esfuerzo para encontrar 
ese perfil de árbitro de dentro del 
baloncesto”.
Larraga replicaba que “el nuestro es 
un grupo muy heterogéneo y se nota 
que hay gente que no ha tenido con-
tacto con el baloncesto. Este año, han 
entrado tres chavales, que han venido 
de Navarro Villoslada, que conocen 
el juego y saben llevar un criterio que 
nosotros no les hemos enseñado. A 
gente que empieza de cero es muy 
complicado enseñarle eso”.
Carlos González compartía la 
opinión de Larraga, pero matizaba 
que “el arbitraje se tiene que adap-
tar a las características del partido, 
ya que no hay dos partidos iguales. 
Establecimos en su día un cuadro con 
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aquellos aspectos en los que había 
que incidir en cada categoría”.
“Nosotros hacemos ese trabajo y 
vamos introduciendo periódicamente 
nuevos aspectos a trabajar. Incluso 
también trabajamos con grupos con 
diferentes niveles” destacaba Larraga.
Javier Ramírez señalaba que “tal 
vez sería beneficioso que ese cuadro 
lo recibiéramos los clubes”. A esta 
petición contestaba Carlos González 
explicando que “el problema está en 
que, muchas veces, te encuentras con 
discrepancias dentro de los mismos 
clubes. Nosotros somos conscientes 
de que nuestra misión no es sancionar 
sino enseñar. Por eso, tenemos que 
saber que, si en un partido hay una 
clara diferencia de nivel, a lo mejor a 
ese equipo que va ganando por mucho 
le tenemos que exigir un poquito más. 
Pero, eso que aquí estamos todos de 
acuerdo, no todo el mundo lo ve igual. 
A nivel de benjamines sí que estuvi-
mos viendo qué cosas pitar y qué no 
pitar. A lo mejor tenemos que exten-
derlo a las demás categorías y consen-
suarlo con los clubes”.
Alfonso Zabalza relataba que “a mí 
me ocurrió que en un partido pitaba 
el entrenador rival y lo hacía de tal 
forma que llevaba el partido a donde 
le interesaba a él, que era ganar el 
partido. Eso, al final, no sirve para 
nadie, ni para su equipo ni para el mío. 
Hay que enseñar lo que se pita. No 
creo que haya que dejar de pitar, sino 
que hay que explicarle al niño por qué 
se le ha pitado pasos o falta”.
Como posible solución, Carroza 
aportaba que “tal vez se pueda reunir 
a los chavales y explicarles lo que 
se les va a pitar”. En ese sentido, 
Ramírez reconocía que “a mí me han 
llegado a preguntar qué es lo quería 
que me pitasen”.
Ante la problemática de encontrar ár-
bitros que entiendan el juego, Carlos 
Antón sugería que “esos veteranos  

del baloncesto, que muchas veces es-
tán en la grada viendo a sus hijos, yo 
creo que serían los candidatos ideales 
para dirigir los partidos, porque saben 
de qué va el rollo y una persona mayor 
impone a los chavales”.
Agustín Alonso replicaba que “si se 
juegan el título, ya tienes que tener 
cuidado porque si pita un padre…”
Justo Sanz lanzaba otra idea: “si los 
entrenadores y árbitros de más nivel 
estuvieran dirigiendo y pitando a los 
equipos de categorías inferiores, cam-
biaría mucho el baloncesto”.
“Una opción sería ayudarles a pitar 
esos partidos de categorías bajas pero, 
ahora mismo, supondría un problema 
porque entonces no llegaríamos a 
todo el señalamiento del comité”, 
explicaba González.
Otro de los temas que surgió en la 
mesa fue lo estrictos que pueden 
llegar a ser los colegiados. Larraga 
rompía una lanza en su favor y afir-
maba que “yo entiendo también a los 
chavales porque ellos tienen un regla-
mento y se encargan de cumplirlo”.
González reafirmaba lo señalado 
por Larraga, pero explicaba que “yo 
soy partidario de eliminar la pre-
sión a todo el campo en según qué 
categorías de formación. Los clubes 
tenéis que marcar vuestras preferen-
cias y llegar a un consenso. Pero lo 
que no puede ser es que un día a uno 
le parezca bien una decisión conforme 
a la formación y, al día siguiente, otro 
monte un follón por lo mismo”.
Ramírez  señalaba que “debería estar 
por escrito todo eso que se nos va a 
pedir sobre el campo. Existe mucho 
desconocimiento. Hay otros entrena-
dores que prefieren que el árbitro sea 
más permisivo. Pero cada vez veo a los 
árbitros más preocupados porque no 
les echen la bronca que en el propio 
baloncesto”.
En ese sentido, González replicaba 
que “los árbitros quieren hacer bien su 

trabajo y que no les echen la bronca 
porque han pitado mal”.
“También es verdad que, muchas 
veces, los entrenadores no ayudamos 
nada”, reconocía Carlos Antón. “A mí, 
en mini, me han estado haciendo dos 
contra uno en saque de fondo durante 
todo un partido”, relataba Zabalza.
Carlos González sostiene que “con 
los jugadores se puede tener una 
formación más escalonada, algo que 
con los árbitros es más complicado. 
Muchas veces ellos se agobian porque 
les preguntan cómo les pueden juzgar 
si no saben el reglamento entero. En 
este sentido, creo que hay muchas 
normativas referidas a alineaciones 
indebidas u otro tipo de sanciones 
que llegan después a los clubes que 
el árbitro no tiene por qué saberse. De 
ahí que los quintetos vengan dados 
por los entrenadores”.
Larraga confesaba que “hay gente 
de todo. Hay algunos muy decididos 
y que te piden arbitrar, pero hay otros 
que se enseguida se ponen nerviosos”. 
“En edades benjamines, tenemos 
que ver cuáles son los objetivos que 
tenemos. El primero, que vuelvan el 
año que viene. Segundo, que mejoren 
técnicamente. A lo mejor, esto supone 
que tenemos que tener unos arbitrajes 
más adaptados a la edad”, afirmaba 
Justo Sanz.
Sobre una posible colaboración entre 
el estamento arbitral y los clubes, 
González se mostraba decepcionado 
y explicaba que “nosotros mandamos 
a principios de temporada un escrito 
ofreciendo nuestra colaboración para 
que todos los clubes que lo deseen 
puedan contar con nuestra ayuda para 
entrenamientos pero, hasta ahora, 
solo hemos recibido respuesta por 
parte de los equipos de nacional”.
Carroza proponía que “a lo mejor, 
también sería interesante llevar a 
un equipo de minibasket a los en-
trenamientos de los árbitros. El otro 
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día, que estuvimos Germán y yo en 
Francia, pudimos observar que allí 
el sistema que tienen para arbitrar 
es algo diferente. También un poco 
peligroso, yo creo, pero son los clubes 
los que aportan los árbitros”.
“Otra opción es que los entrenadores 
piten el siguiente partido, ya que se 
evitaría que un técnico se arbitre su 
propio partido y, de esa forma que 
se sientan entrenadores” sostenía el 
secretario técnico de la FNB.
Retomando la idea de coordinar a 
clubes y estamento arbitral, Sanz 
señalaba que “nunca ha habido una 
reunión entre entrenadores y árbitros 
en categorías inferiores”.
Carroza  proponía otra solución: “la 
realidad es que es muy difícil mover a 
la gente para pequeñas cosas como 
para estar intentando una reunión así. 
Creo que deberíamos buscar solucio-
nes más fáciles y más cercanas a la 
naturaleza de la categoría, como una 
mínima conversación antes de un 
partido”.
“El problema es cuando el partido 
ya comienza tarde…entonces ¿una 
conversación siempre que tenga-
mos tiempo?” preguntaba Ramírez. 
Agustín Alonso remarcaba que “para 
hacer eso tendría que ser según qué 
persona y según qué partido”.
Ramírez  explicaba que “eso habría 
que hablarlo y consensuarlo con la es-
cuela y una serie de personas en una 
serie de clubes. La escuela es la que 
debe decidir qué árbitros y qué parti-
dos le interesa. Los clubes debemos 
tener esa predisposición y que sea la 
escuela la que decida, porque no vale 
cualquiera”.
Carroza sostenía que “la escuela es 
una parte importante, pero los clubes 
pitan un 90% de los partidos de la 
categoría  benjamín y el 70% de los 
minis. Por lo tanto, ¿quién necesita 
las herramientas? Probablemente los 
clubes y son ellos los que tienen que 

adoptar esos criterios. Las herramien-
tas hay que dárselas a los protagonis-
tas de este arbitraje que son los clubes 
porque son los que pitan el 80% de 
estos partidos. Hay que ver de qué 
manera se coordina dándoles a los 
clubes unos criterios, una formación 
o una estructura interna para que 
puedan hacerlo mejor”.
Daniel Larraga explicaba que éste 
era el segundo año que celebran 
unas jornadas de tecnificación justo 
antes de las fases finales. “Este año 
se ha abierto a todos los miembros 
pero va más enfocado a esas per-
sonas que van a pitar esos partidos. 
El año pasado se hizo coincidiendo 
con el torneo de Mutilva con vídeos, 
informes en pista, etc. Este año no 
ha sido posible y, por eso, lo hemos 
dejado para el fin de semana anterior 
al inicio de las fases finales de cadete, 
infantiles y demás. Queremos recalcar 
los aspectos importantes, contaremos 
con la colaboración de personas del 
Comité, con videos y charlas. Serán los 
viernes días 2 y 9. Se tratarán temas 
que igual no están acostumbrados a 
vivir a lo largo del año, como la pre-
sión que puede ser pitar en Arrosadía 
cuando está lleno; un partido en el 
que esté en juego el título navarro”.
“El año pasado nos pilló el toro 
pero este se ha hecho bastante bien 
porque, desde diciembre, han entrado 
a pitar asiduamente todos los chicos 
de escuela que tienen un cierto nivel 
a las primeras categorías. El otro día 
tuvimos una reunión en la que mar-
camos 12-13 personas que considera-
mos que ya están preparadas para ir a 
esas categorías” explicaba Larraga. 
González  lamentaba que “la pre-
paración que podemos hacer de cat-
egorías minis es con las selecciones. 
Suele arbitrar una persona del Comité 
en vista a los campeonatos de España 
y otra de la escuela para que se vaya 
adaptando a ese nivel de juego. No 

tiene nada que ver con el campe-
onato para el que se está preparando. 
Dentro de lo que son las normas del 
baloncesto marcadas por la FIBA, hay 
que adaptarlas a la categoría (sobre 
todo a las de pequeños), enviar la 
carta y tener una charla con el coor-
dinador. Nosotros estamos dispuestos 
a apoyar en lo que haga falta y dar 
nuestra opinión”. 
Una de las grandes incógnitas que 
surgieron en la mesa fue la mencio-
nada por Gillen Carroza: “¿hasta qué 
categoría deberían producirse esta 
coordinación?”
Antón proponía “hasta mini. Si da 
resultado, se podría trasladar a 
categorías superiores”.
“Esas orientaciones no deberían 
ser únicamente para los árbitros 
sino también para cualquiera que 
deba pitar un partido aunque sea de 
categorías inferiores”, señalaba el 
responsable de Navarro Villoslada, 
Javier Ramírez. 
Carroza insistía en que “lo impor-
tante es que se lleve una misma línea 
a lo largo de toda la temporada. Hay 
que marcar unos criterios comunes 
para que el arbitraje de estas cat-
egorías fomente el juego y el apren-
dizaje de los jugadores. De esta forma 
,se evitarían conflictos”.
“Si, a esa base, se le añade la reunión 
previa de 5 minutos al dar el quin-
teto de dorsales, se evitan muchos 
problemas. No hace falta un debate 
de media hora porque la base ya está 
marcada con el criterio del club” ,co-
mentaba González. 
Carlos Antón destacaba, además, 
que “muchas veces, al hablar con los 
árbitros de los más pequeños ellos 
agradecen ese interés. Les puedes 
decir algo bueno o malo, pero lo 
agradecen”. 


	6,25-38TODO
	6,25-38TODO
	6,25-38TODO



